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I. SUMARIO
En Guatemala se descubrieTon pobLac ones
esrabrecioas de Áedes a/boptctus \SuhLsel oor o'i'rera
vez en 1995 en la regió¡ del caribe, Puedo Baños y
Pueño Santo Tomás de Castilla. departarnento de
lzabal.
En 1997 se invesiigó La distribución geográficay la
3revalencia eslacionalde esla especie en Guaiema a.
Se co eclaron larvas y pupas de criaderos artiliciales
adentro y afuera de las casas por muestreo al azar, én
aooca seca (rnarzo) y en época lluviosa (agosto). La
: stribución de esla especie so encortlró iimitada a la
- sma área de 1995. Esia sltuaclón es muy diferente a
2 de Estados Unidos, donde eslaespecie se haexpan-
r do consistentemente su distllbución. En Guatemala.
:r áreas urbanas Ae. aibapiclus se reproduce en
':a p enles pequeños con agua y plesenla una mayor
:=:5 dad oe pob acior que Ae. aegypl¡ en épa.a
-,'osa. Nc se capturaron especímenes en oca idades
-:"ierizas con México, Honduras y El Saivado¡, ni e¡
:: cuerios del Océano Pacíiico, ri la Carretera de
1: :ntico hacia la ciudad cap lal. Este fenómeno puede
:::erse a la competenciacar, Ae. aegypl¡\L..) en Gua'
::-3 a.
II.INTRODUCCION
E mosquito ugre asiático, Ae. alboplcfus (Sukuse)
::-. ia capacidad de iransmitir los vir!s del Dengue
:-'ryer. 1986). Eñ Gualemaa, Ogata y Samayoa
-:94) reportaron las p meras colon ias de esta especié
:!.uela de Biología, Facultad de CCQQ y FarlIlacia,
--.rve¡sidad de San Catlos de Gusiemala - USAC
...rn lntem¿rionai Coope¡ation Agency - llCA
l:pa¡lamento deVigilxncia de Mata¡ia, Minisle.io de
.: !(i Priblica. Guatemala.
en la reqión caribeña en as localidades de Puerto Bar
rios y PLrerto Sañlo Tomás de Caslilla, Departamento
de lzabal- En.Estados Unidos, se descubrieron las
p meras coonias establecidas de esie mosquito, en
Texas en 1985 (Sprenger y Wuitiranyagool. 1986) y el
slguiente año en el estado de Flo¡ida (Peacock et al.
1988). Actualmente se ha dispersado a por lo menos
25 estados más (Moore el al. 1992. Ah v Navar. 1997).
O'lvlcara et al. (1995) reportaron el fenómeno de
decliñación de Ae. aegypfldespués de la iniroducc ón
de Ae. albop¡ctus en Florida. La presenc a de Aé.
a/boplctus en Guater¡ala fue reportada en relaclón a
su potencial para tlansmitir la fiebre delDengue y otras
enfermedades lropicales. Lavigilancia de ésta especie
para oelerrri_ar su 'r.ov,n erlo neitfo oe: oa I e5 Ll'
factor importante en el coniro de la mis¡na. En e
presenre es(uo o. se inveslrga_o' as mis-¡as
localidades qué tuero¡ estudiadas en 1995; además
se invesligaron las ironteras de Guatemala con [¡é-
xico, El Salvador y Honduras y algunos puertos del
Pacífico.
AREAS DE ESTUDIO
V¡gilancia en el Departamento de lzaba'i
La vrgi a_c a se real Tó en 26 oca id¿des en éooca
seca (mazo) en Puerto Barrios (15"41 N), Puerto Sa¡to
Tomás de Casti la (15"39'N) y otros pueb os en el
departamento de lzabal y además en 14localidades
ruralesen la épocal lluviosa en losdos p merosllgares
V¡gilanc¡a en Ia carretera del Atlántico hac¡a la
ciudád de Guatemalal
Labúsquedase realizó en las poblacionesa láo¡lla
delcaminoa lo largo de la Carrelera delAtlántico, desde
Puerto BaÍios hasla la ciudad capilal de Guatemala
(14'35'N) únicar¡ente en la estación seca. Hay 297
kilómefos de dislancia de Puerto Bados al centro de
la ciudad de Gualemala medido por odómefo Se
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muestreó a 7 kr¡ (San [,4anuel), a 12 km (Agua
Caliente), a 50 km ([¡orales). a 70 kñ (Los Andes). a
80 krn (Guacamayo), 89 kr¡ (Los Ar¡ates), a 100 km
(Gua án), a 130 km (Rio Hondo), a 158 km (fec!luián),
a 210 kr¡ (EL Progreso) y en la ci!dad de Guatemala.
V¡gllancia en localidades porteñas del Oceáno
Pacífi60: Se investigaron 2 localidades del P!érto de
San José (13'50'N), 1 dei Puerto Quetzaly 1 del Puer-
to de lztapa deparlamento de Escuinlla, en época seca
y lluviosa. Se inspeccionaron 52 casas y 1 21 recipientes
en ambas éPocas.
V¡g¡lancia en lag fronteÉs de entrada a Gu¡ts
mala: Se esludiaron 3 poblacio¡es en Tecún Umán
(14'40'N), llmitadas por N4éxico, e¡ el deparlamento
de San f\¡arcos, 4 poblaciones por Hoñduras (14 30"-
14"50'N). 5 por ElSalvador (13"45'-14"25'N). en N¡arzo
y Agosio. En loial se visitaron 187 casas y se
inspeccionaron 412 recipientes en ambas esiaciones.
III. MATERIALES Y METODOLOGíA
La investigación consistió en r¡uestrear 20 casas
seleccionadas a aza¡ en cada localidad, excepto en
las poblaciones situadas a la odlla de la Carretera al
Atlántico. Se coleclaron larvas y pupas del mosquito
de craderos arlificiales: llantas d€ hu e, pilas, toneles.
bebederos para animales domésticos, floreros, botes
desechables plásticos y meiálicos pormuesfeo alazar,
usando pequeñas redes de captura para peceras. En
las poblaciones s tuadas a la o.lla del cam no se
colectaron laryas y pupas únlcar¡enle de aguas
estancadas en llantas usadas en los "pinchazos"
(puestos de reparación de llantas). Se capturó un
máximo de l0lanas o pupas con pipeta plástica e¡
cada criadero, se fijaron en elanol a 70% y llevaron a
laboratorioparasu identificación. Lacondicióndelagua
y el ambiente de los lugares de colecta se registraron
en una bo eta pa¡a su anáiisis. Se dec dió I m tar el
número de muestras (10 la rvas/r€cipienle) debldo a que
elnúmero de mosquilosvaría r¡ucho en cada recipiente
y no era nuestro propósito conocer el número total de
rnosquitos. Se excluyeron oiras especies de mosqui'
ios dei muestreo y análisis.
Secomparó la preferencia oselección de los sit¡os
de reproducción enheAe. albop¡clusy Ae. aegypti: tr-
ralvrs urbana, solvrs sombra, limpro vrs sucio, grande
vrs pequeño-
IV. RESULTADOS Y DISCUSION
1. lnvestigación en el Departarnento de lzabal:
La Tabla 1 muestra los résultados de la
invesligaclón e¡ época seca en la región de Caribe,
en el Departar¡ento de lzabal. A. pesar d€ que la
investigación se extendió a 26 ¡ocalidades comparada
con'l5localrdades de Ogata y Samayoa (1996), se
idenl)Íicó Ae. albopiclus en 9localidádes delárea rural
de Puerto Bar os y Santo Tomás de Caslilla, No se
encontraron nuevos silios positivos eñ esla inves-
t,gación en época seca. Ae. aegypt¡se encon.úó en13
de las 26.ocal dades y la exisrercia de las dos 6specie"
solamente en 6 localidades.
Se dividieron las localidades en dos categoríasl
ruraly urbana, Ogata y Samayoa (1996) las d v dleron
en tres categoríasr rural, suburbana y urbana. En la
Tabla 1 se dividen en las dos categorias para comparar
los datos. Ambas especies prefieren el área urbana que
ia trÁl: Ae. albopictusSo4 vs 75, Ae. aegtptiSST vts
32, respectivamente,
En 1997, se colectarcn 1187 larvas y pupas.893
(75.2"/o) de Ae. aegypf¡ y 294 (24.86k) de Ae. albop¡ctus.
Ogata y Samavoa en junio 1995 colectaron 77.6% y
22.4. de Ae. aegyptiy Ae. a/óoplc/us respectivamenle.
No se encontró una dilerencia s¡gnificativa enire los
dos datos. 74.5ol" de Aé. albop¡ctus y 69.8o10 de Ae.
aegypiilueron coleclados en el área urbana. Un 55.6%
de las ocalidades urbanas y un 23.5'/. de localidades
rurales ienian Ae. albap¡ctus. Pa'a Ae. aegypt¡la
preferenciá fue 77.8o/" pata localidades urbanas y
29.4% para rurales. Un 67.4akde Ae. albopictusy 48.47ó
de Ae. aegypt¡fuerct1 colectados 6n recipientes also
en la época seca. No se encontró una ditorencia
marcada entre criaderos limpios y sucios.
Nuevar¡enie se visitó el deparlamento de lzabal
e¡ la época lluviosa (Agosto) y se muestreó en 14
localidades cercanas a las 9 localidades donde se
coleció Ae. albop¡ctusen mar¿o. No se enconfó ningúñ
sitio de €xpansión.
La Tabla 2 mueslra la diferencia de los principa es
criaderos (sitios de reproduc,c¡on ) en ambas épocas c:
las dos especres Ae, albap¡ctus y Ae. aegypl¡. Ae
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a/boplb¿us se colectó más en llantas de hule, botes de
melaly unos pocos on g@ndes recipienl€s cor¡o pilas
y toneles, en la época séca. En la época lluviosa Ae.
a/boplclus lue abl,ndanle en recipienteg con agL¡a sin
uso. enconl'ados alreoedor de las casas, asicomo en
llantas de hule y bebederos de animales. Porotro lado,
Ae. aegypt¡ fue común en toneles, llantas de hule y
boles de meial durante la época seca; y en toneles y
recipientes sin uso en la época lluviosa.
O Mara y Gettman (1992), Ogata y Samayoa
(1996), repoñaron que las llantas usadasson los princi-
pales s¡lios de reproducción de. Ae. albopictus.
En total se coloctó mayot númeto dé Ae. albop¡ctus
que Ae. aegypt¡ en la época lluviosa en las áreas
urbanas de Pue¡to Barrios y Santo Tomás de Castilla,
departamento de lzabal. Esto indica que la densidad
de población de Ae. albopictus en las localidades
encontradas es superiot alade Ae. aegypt¡.
2.lnvest¡g€cién de d¡spers¡én hacia la c¡udsd
capital de Guatemala
Se lnvestigó la dispersión de Ae. albap¡clus de
Puerto Barrios a la capital de Guatemda a lo largo de
la carétera al Atlántjco usándo el método de Ogata.
Unicamente a 12 km (Agua Caliente) dél punto de
partida se pudo colectar Ae. a/bopicfus la mlsma
¡ocalidad que aparece en los datos de Ogata y Sama-
yoa. No se observó dispersión de Ae. a/boprclus en los
dos a^os. Ae. aegypt¡habila en los "pinchazos" hasla
la c¡udad de Guatemala.
3. lnvest¡gación en las faonteras de entrada a
Guatemala
Después de invéstigar 15 fronteras de entrada en
las localidades de México, Honduras y El Salvador
además oe 4 puerlos en el Oceano Pacffico, ro se
colectó n¡ngún ejemplat de Ae. albopictus, perc la co-
lecla de Ae. aegypti 9i fue abundante 6n todos los
lugarés v¡sitados. lbañez-B€mal y l\rartínez-Campos
(1994) repofiaron Ia existencia de Ae. a/boplctus en el
Trb¡a 1 . DISTFIBUC¡ON DE Aedes albop¡ctus y Aéd!6 a.gyñ EN EPOCA SECA EN EL
OEPARTAMENTO OE IZABAL 1997.
Local¡dades
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X: posrlrvo; ngr negatrvo; -: no rtvestrgado en l99l
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rabh 2. COMPAFACTON ENTRE AitBAS ESPEC¡ES l¡e Ettop¡ctus & Ae. aegwt¡), EN EpOCA
LLUVIOSA Y EPOCA SECA, ENCONTFADAS EN LOS PRINCIPALES FECIPIENTES EN LOCALIDADES
Epoca Sela Epoca uv¡osa
Recipienles No. Ae.tes Ae,les No. Aedes Aédes
albopictus aegypti albopioius aegypti
RURALES DEL DEPARTAMENTO DE IZABAL.
Piras 172 3(1.7) 22\1.7) 87 7 (O.O) S(5.7)
Toneles 119 514_2J 4l(34.5) 109 12(11.0) 23(21.1)
Lranras hure 51 14\27.5) 23-45.1) 17 12171. 07.6)
Boros priisric. 77 415.2:) 9(11.6) 33 3(9.1) 3(9.1)
Foc.rir6táicos 14 8(57.1) 8(57.1) 4 t(25.0) 3(75.0)
animales 16 202.5) 4(25.0) 11 6(s4.S) q273)
6 106.7) 3(50.0) 2A 23182.2) 10135_7)
455 37,8.r) 110/'24.2) 289 64(22.1) 50(17.3)
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